SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 21/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Durida v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEzE T
I . -ostipenej JUDr. Luciou Bordkovou,

advokatkou, M. R. Stefanika 820/7, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn.
54Em/2/2022 zo 14. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit' sudu na d’alSie konanie. Sucasne navrhuje odlozit' vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je na zdklade navrhu otca
maloletych deti vedené konanie o nariadenie vykonu rozsudku okresného sudu ¢. k. 30P/76/2020-
734 z 20. oktobra 2021, ktorym sa domaha, aby stazovatel'ka umoznila styk maloletych deti
s otcom. Konanie je vedené pod sp. zn. 54Em/2/2022.

3. Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zo 17. marca 2023 okresny sud vyzvami
z 12. méja 2023 a 8. septembra 2023 vykonaval zistovanie, Ci stazovatelka (matka) riadne
vykonava svoje povinnosti a uskutocniuje sa styk otca s maloletymi detmi. K vyzvam podali otec
1 stazovatel’ka rozporuplné informacie. Stazovatel’ka k prvej vyzve uvadzala, ze styk otca



s maloletymi detmi sa realizoval okrem jedného pripadu, ked boli maloleté deti choré, o ¢om
predlozila stidu i dokazy. Rovnako tak sidu oznamila, Ze otec nereSpektuje mimoskolské aktivity
a krizky maloletych deti a odmieta ich na ne vozit. K druhej vyzve stazovatel’ka uviedla, ze styk
deti s otcom sa realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia. Rovnako informovala, Ze otec absolutne
odmieta reSpektovat’ ¢asovy harmonogram hokejového tréningu maloletého || 2 striktne trva
na tom, aby malolety syn JJJij bol staZovatelkou pripraveny v mieste jej bydliska, hoci sa
fakticky nachadza na hokejovom tréningu. Z tohto dovodu st'azovatel'ka kontaktovala otca s tym,
aby dospeli k vzajomného kompromisu, ¢o sa tyka preberania syna, pricom otec odmieta o tejto
problematike so stazovatel’kou komunikovat'.

4. Vzhl'adom na to, ze otec nad’alej vedome odmietal komunikovat’ so st'azovatel’kou, tato podala
20. oktobra 2023 novy navrh na zmenu upravy styku otca s maloletymi det'mi, o ktorom ku dnu
podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté nie je.

5. Nésledne bolo pravnej zastupkyni stazovatelky 14. novembra 2023 dorucené uznesenie
okresn¢ho sudu sp. zn. 54Em/2/2022 zo 14. novembra 2023 o ulozeni pokuty stazovatelke vo
vyske 500 eur zdovodu, Ze stazovatelka sa nevyjadrila k pisomnému vyjadreniu otca
a namietanému neodovzdaniu deti 16. oktobra 2023 a 23. oktobra 2023. Ziroven sa svojou
necinnost'ou nevyjadrila k nerealizovanym stykom v septembri 2023 (22. 9. 2023, 25. 9. 2023,
27.9.2023 a 6. 10. 2023).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka uvadza, ze Ziadne vyjadrenie otca zo 16. oktdbra 2023 a 23. oktdbra 2023 jej
dorucené nebolo, a preto sa s tymito vyjadreniami nemohla riadne oboznamit’ ani sa k nim naleZite
vyjadrit’.

7. Stazovatel’ka v konani podala svoje vyjadrenie z 2. novembra 2023, ktorym reagovala len na
vyjadrenia otca z 11. septembra 2023 a 14. septembra 2023, ktoré jej boli dorucené spolo¢ne
s vyzvou sudu 24. oktobra 2023. Vyjadrenie otca zo 16. oktobra 2023 bolo staZzovatel'ke dorucené
az spolocne s napadnutym rozhodnutim, a teda objektivne sa nemohla k nemu vyjadrit’ pred
vydanim samotného uznesenia.

8. Podla nazoru stazovatelky okresny sud rozhodol o ulozeni pokuty na ziklade nespravne
zistené¢ho skutkového stavu.

9. Otec predlozil k svojmu vyjadreniu zo 16. oktdbra 2023 dokazy — potvrdenia vydané prisluSnym
obvodnym oddelenim Policajného zboru Zilina, ktoré maju preukazovat’ podané ozndmenie vo veci
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Stazovatel’ka poukazuje na absurdnost’ podania zo
strany otca, ktory kontaktuje policiu v case, ked” sa malolety il nachadza na hokejovom
tréningu, a nie v bydlisku matky. Uvedené potvrdenia preukazuju, Ze otec vylu¢ne trva na tom, aby
stazovatel’ka ako matka odovzdala malolet¢ho [l v mieste jej bydliska, aj ked sa tam
v relevantnom case nenachddza

10. Konanie otca nemozno vyhodnotit’ inak ako zjavné zneuzivanie prava, a to konkrétne nuteného
vykonu rozhodnutia.



11. Z uz prezentovaného skutkového stavu je zrejmé, ze okresny sud odnal stazovatel’ke moznost
vyjadrit’ sa k podaniu otca zo 16. oktobra 2023, ak na zéklade jej absentujiceho vyjadrenia
rozhodol o uloZeni pokuty. Pre Gplné a spravne zistenie skutkového stavu veci ako zakladu na
spravodlivé rozhodnutie stidu o uloZeni pokuty mal okresny sud povinnost umoznit’ stazovatel’ke
vyjadrit’ sa k rozhodnym skutkovym okolnostiam, €o jej umoznené nebolo. Uvedené konanie je
priamo v rozpore so zasadou kontradiktornosti a spravodlivosti procesu.

12. Stazovatel’ka tymto poukazuje aj na rozhodnutie Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, ako aj na rozhodnutie vo veci Kamenicky
proti Slovenskej republike.

13. Napriek tomu, ze okresny sud v odovodneni uviedol, ze otec je povinny reSpektovat’ zaujmové
aktivity maloletych deti a tieto si ma preberat’ po skonceni aktivity, stcasne vyhodnotil, ze
stazovatel'ka si riadne neplni svoje povinnosti, hoci si ich preukédzatel'ne plnila.

14. Stazovatel’ka navrhovala, aby okresny sud vykonal vysluch malolet¢ho i} Predmetny
navrh okresny sud vyhodnotil pomerne nelogicky, povazujiuc ho za ucelovy, s dodatkom, Zze vek
malolet¢ho nie je dovodom na nerealizovanie styku s otcom a tymto sa stazovatel'ka snazi len
oddialit’ d’alSie kroky v konani smerujice k pouZitiu donucovacich prostriedkov. Stazovatel'ka vSak
mienila okresnému sudu len preukézat’, ze otec v konani zavadza.

15. Napriek tomu, ze podl'a ustalenej rozhodovacej praxe ESLP pravo dietat’a vyjadrit’ svoj nazor
pred suidom nemdze byt absolutne, vzdy je nutné v kazdom jednom pripade komplexne hodnotit’
a prihliadat na najlep$i zaujem maloletého dietata. KedZe otec ucelovo privolaval policiu
a odmietal si prevziat’ syna po skonceni hokejového tréningu, staZovatel’ka vysluchom maloletého
chcela odstranit’ zjavné rozpory medzi vyjadrenim otca a staZzovatel’ky v konani.

16. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) umozZiuje, aby sud vykonal vysluch
maloletého dietata s oh'adom na jeho vek a vyspelost. Malolety |}V ¢ase podania navrhu na
jeho vysluch mal 13 rokov, preto je mozné, aby vypovedal k okolnostiam tohto konania.

17. Sud vyhodnotil, Ze aktudlne neexistuje prekdzka braniaca stretavaniu otca s maloletymi det'mi,
pricom jedinym argumentom otca bolo, Ze stazovatelka v rozhodnom case neodovzdava
maloleté¢ho il v mieste svojho bydliska, pricom stazovatel’ka v konani uvadzala, Ze objektivne
nedokéze syna odovzdat’ v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia v ¢ase hokejového tréningu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vyjadrit’ sa k vSetkym dokazom v konani (¢l. 48 ods. 2
ustavy) uznesenim okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatel’ke v konani o vykon
rozhodnutia vo veci styku otca s maloletymi detmi jednak z dovodu jeho arbitrarnosti, ako aj
z dévodu nespravneho postupu okresného sudu, ktory nereSpektoval zésadu kontradiktornosti
konania (nedorucenie vSetkych vyjadreni opravneného stazovatelke), ako aj nevykonal z dévodu
odstranenia rozporov v tvrdeniach ti¢astnikov konania vysluch maloletého.

19. K namietanému poruSeniu dotknutych prav malo ddjst’ vo vykondvacom konani vo veciach
maloletych, teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i niten¢ho vykonu



rozhodnutia o uprave styku dietata s rodicom. Nemozno totiz opomenut, ze $tat prostrednictvom
napadnutého konania zabezpecCuje svoj pozitivny zavdzok vyplyvajici z prava na stkromny
arodinny zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodiov na starostlivost’
o deti, resp. prava deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8
dohovoru.

20. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud pristupil k ulozeniu pokuty
stazovatel’ke podl'a § 382 ods. 1 CMP po tom, ¢o po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia opakovanymi vyzvami zist'oval, ¢i sa realizuje styk otca s maloletymi detmi v zmysle
exekuéného titulu. Na uvedené vyzvy opakovane reagovali opravneny, ako aj stazovatel’ka.

21. Pri rozhodovani o ulozeni pokuty bol okresny sud toho nazoru, ze pri¢inou nerealizacie styku
v zmysle exekucného titulu, ktory autoritativne upravuje styk otca s maloletymi, su predovsetkym
dovody na strane stazovatelky, ktora opakovane navrhovala otcovi maloletych zmenu terminu
prevzatia ¢i ponechédvala povinnosti vyplyvajiuce z exekucného titulu na maloletého (oznamovanie
zmeny styku) atiez sa odvoldvala na zmenu styku podla toho, ¢i to vyhovuje maloletym.
Stazovatel'ka teda bez zavaznych dovodov poruSovala svoju povinnost maloleté deti riadne
pripravit’ v uréenom termine na styk s otcom pocas celého konania.

22.V procese vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy procesny tkon konajuceho
sudu zasahujuci do pravneho postavenia ucastnika konania svoj jedinecny ciastkovy predmet
(objekt). Pokial’ ide o rozhodovanie podla § 382 ods. 1 CMP, je takymto predmetom procesna
disciplina spocivajuca v reSpekte k vyzve sudu na dobrovolné splnenie povinnosti uloZenej
exekuénym titulom. Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje Ziadne druhové vynimky
z povinnosti Uc¢astnika konania (povinného) takuto vyzvu sidu uposlichnut. Ani skutocnosti
namietané staZovatelkou nepredstavuju zdkonom aprobovani vynimku zbavujicu povinnosti
ucastnika konania (povinného) uposlichnut’ vyzvu stdu uskutociiujuceho vykon rozhodnutia vo
veci maloletych (m. m. IIL. US 358/2022).

23. V tejto suvislosti Gstavny std pripomina, ze sucastou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

24.V case ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola vymahana povinnost’ stazovatel'ky
pravne spochybnend, ked’Ze sa zakladala na pravoplatnom a vykonateI'nom rozhodnuti prislusného
sudu. Okresny sud poskytol stazovatelke dostatocnii a rozumnu odpoved’ na fiou uplatnené
namietky, napadnuté rozhodnutie Gstavny sud preto povazuje za dostatocne odovodnené a vecne
spravne.

25. Pokial’ ide o okruh namietok tykajucich sa porusenia procesnych prav stazovatel'’ky nespravnym
postupom okresné¢ho sudu, ktory jej nedorucil vSetky podania opravneného, na ktoré odkazoval
v napadnutom uzneseni, ustavny sud pripomina, ze pri posudzovani namietky porusenia procesnych
prav ucastnika zohl'adituje okrem iného aj povahu dotknutého konania a rozsah, v akom sa to-ktoré
procesné pravo v danom konani vzhl'adom na jeho povahu uplatni. Zaruky vyplyvajuce z prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy (kontradiktornost
nevynimajic) sa v plnej miere uplatnia v konani o veci samej (vratane rozhodovania o opravnych



prostriedkoch). V nadvizujucich $tadiach konania uZ je priestor na ,,diskusiu® zizeny. Ustavny sid
nespochybiiuje pravo ucastnika na kontradiktornost’” konania o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych ako také. V minulosti uz v pripade jeho porusenia poskytol stazovatel'om ochranu
(napr. nélez sp. zn. IV. US 89/2018 z 19. aprila 2018). Avsak je nutné mat’ na zreteli, Ze obsah prav
a povinnosti ucastnikov konania uz bol jednoznac¢ne ustaleny vykonatenym rozhodnutim. To je
dévodom, preco je v tychto Stddiach konania obmedzeny aj rozsah dévodov, ktoré mozu ,,zvratit™
povinnost’ plnenia. Predovsetkym v tejto faze konania uz nie je mozné spochybnovat’ pravo na styk
druhého rodica s dietatom ako také, resp. jeho rozsah. Otazka, ¢i a v akom rozsahu je styk druhého
rodic¢a s dietatom v zaujme diet’at’a, uz bola zodpovedana v konani o uprave styku. Druhy rodic je
povinny toto rozhodnutie reSpektovat’. Z pohl'adu posudenia ustavnosti postupu vseobecného sudu
su preto relevantné konkrétne skutkové okolnosti a povaha namietok, ktoré stazovatel
vo vykonavacom konani vznasa, resp. chcel vzniest’ (porov. I. US 188/2021, III. US 269/2020).

26. Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie ESCP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike
¢. staznosti 17127/12 z 13. januara 2015, v ktorom konStatoval porusSenie prava na spravodlivé
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z oddvodnenia tohto rozsudku ESLCP vo veci navrhovatel’ky,
najmd vSak zjeho bodu 47 v spojeni s bodom 37 vyplyva, Ze ESLCP dospel k zaveru o poruSeni
oznaceného prava navrhovatel’ky z doévodu opomenutia povinnosti krajského sudu dorucit’ jej
rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia k odvolaniu. Ustavny sad konstatuje, Ze neskor zacal
ESLP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne a pripustil, Ze je potrebné
zohl'adnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vysledok sporu, alebo ¢i zvolené pravne riesenie davalo vobec nejaky priestor
na diskusiu (napr. Ciémanec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6. 2016, ods. 60 — 65).
Uvedené ndzory podporuje aj rozhodnutie vo veci Jan Sarkocy proti Slovenskej republike
z 15. oktébra 2020, ktorym zamietol st'aznost’ menovaného pre porusSenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru z ddvodu nedorucenia vyjadrenia protistrany
v dovolacom konani, poukazujic na skutocnost’, Zze predmetné vyjadrenie neobsahovalo Ziadne
nov¢ skutkové ani pravne tvrdenia.

27. Princip kontradiktérnosti konania, ktory je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces,
nemozno chéapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individuélne okolnosti situacie,
na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu
zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarena, a tym jeho pozicia objektivne
oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa
priklonil 1 ESLCP (Puskéarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti
Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ €. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9.
2020, staznost’ ¢.36446/17). Pri posudzovani poruSenia principu kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza nedoru¢enim vyjadrenia ti¢astnika konania (strany sporu)
protistrane, je potrebné zohl'adnit’ obsahovy vyznam neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok
ESLCP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Franctzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok
ESLP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 20728/05; I. US 163/2022).

28. V neposlednom rade mal tstavny sid na pamati, ze kritériom na jeho rozhodovanie musi byt
najmd intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach



pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zékladnych prav alebo
slobdd (porov. IV. US 89/2018).

29. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze sidna ochrana je poskytovana v materidlnom
zmysle, a nie formalnom zmysle, ¢o znamena, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho
nespravny procesny postup, ktorym dochddza k odopretiu procesné¢ho prava ucastnikovi konania,
su povazované za porusenie zakladného prava na sidnu ochranu. Ddélezitymi hl'adiskami su tie,
ktoré¢ vramci pripadu davaju jednozna¢ni odpoved’ na otazku, ¢i UcCastnik v skutoCnosti
bol z uplatnenia konkrétneho procesného tikonu vyliceny a ¢i tato okolnost’ mala podstatny vplyv
na dalSie konanie, a preto nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom, a tym aj porusenie
prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu Gstavnosti (II. US 275/2021). V uvedenej
suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze riadne neplnenie si povinnosti vyplyvajicich stazovatelke
z exekuéného titulu sa opakovalo, ako to okresny sud v bode 14 oddvodnenia napadnutého
uznesenia konStatuje, pocas celého konania, apreto samotné nevyjadrenie sa k niektorym
v napadnutom rozhodnuti Specifikovanym terminom nerealizovaného styku otca s maloletymi
(za sucasného preukazania viacerych poruseni uloZenych povinnosti stazovatel'kou, ako aj postoja
stazovatel’ky k realizécii styku, ktory ponechédvala na maloletom synovi) nemohlo mat’ zisadny
vplyv na rozhodnutie sidu o uloZeni pokuty stazovatel'ke. Prave okolnost’ prenasania dohody
o termine a mieste vyzdvihnutia syna otcom (aj podla vyjadreni stazovatel’ky), a to z matky na
dieta, eliminuje namietku proti zdanlivo rozpornému zaveru sudu, ze otec ma reSpektovat
zaujmové aktivity dietat’a, ako to je vysvetlené okresnym sudom v naostatok oznacenom bode
odovodnenia napadnutého uznesenia, ¢o neprekracuje ramec ustavnej udrzatelnosti v prieskume
ustavného sudu.

30. Pokial' staZzovatel’ka namieta nevykonanie vysluchu malolet¢ho v dotknutom konani, Gstavny
sud konStatuje, Ze okresny sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia (bod 14) ozrejmil, Ze jej
navrh povazoval za uéelovy. Ustavny sid dodava, Ze nie je bez d’alsicho mozné konstatovat, Ze ak
sud nevypocul maloletého (za existencie d’alSich dokazov spochybiiujiicich pravnu vyznamnost
tohto dokazu pre rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty vo vykondvacom konani), automaticky
porusil oznacené prava stazovatel’ky. Okrem toho st'azovatel’ka sama uvadza, ze 20. oktobra 2023
podala novy navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletymi det'mi, o ktorom bude prislusny sud
povinny rozhodnut na zéklade zistenych skutkovych okolnosti veci, ked bude pravdepodobne
vytvoreny priestor aj na vysluch maloletého. Dovtedy je potrebné resSpektovat’ skorsie rozhodnutie
o predmetnych okolnostiach.

31. Ustavny siid vzhl'adom na uz uvedené, ako aj na procesny charakter uznesenia o ulozeni pokuty
konStatuje, ze nezistil taku skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup okresného sudu
nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vidzbe na rozhodné okolnosti veci.

32. Aj so zretel'om na vychodiska stanovené judikatirou ESLP, podla ktorej Stit ma pozitivny
zavizok prijat’ opatrenia smerujuce k reSpektovaniu rodinného Zivota, k Comu patri aj zabezpecenie
plnenia sudnych rozhodnuti (rozsudok z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost’
€. 26141/03, § 94), ako aj s prihliadnutim na argumentéciu st'azovatel’ky zalozenu predovsetkym na
polemike na urovni skutkovych zisteni, ktord nedosahuje Gstavnopravnu intenzitu sposobilu zvratit’
zavery uvedené v predchadzajucich odsekoch, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze Gstavné st'aznost’ je
zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

33. Ked’ze tUstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



